
waniem produkcji? Wydaje si´ to
wàtpliwe, poniewa˝ jego potrzeby za-
spokojà zakupy gotowych filmów.
Czy producent, dzi´ki takiej dystry-
bucji, b´dzie móg∏ odzyskaç zainwe-
stowany w produkcj´ w∏asny albo ra-
czej po˝yczony kapita∏? Za ma∏o ma-
my doÊwiadczeƒ, by mo˝na by∏o jed-
noznacznie odpowiedzieç na to pyta-
nie, jednak równie˝ wydaje si´ to
wàtpliwe.
Jest w ka˝dym razie oczywiste, ̋ e pla-
nowanie koprodukcji mi´dzynarodo-

wej filmów dokumentalnych stanie si´ niemo˝liwe
bez jednoczesnego planowania mi´dzynarodowej
dystrybucji tych filmów, wykorzystujàcej alternatyw-
ne wobec kina i telewizji technologie dystrybucji. B´-
dzie to nowa – i wymagajàca bardzo du˝ych kompe-
tencji – sytuacja dla polskiego producenta, którego
firma utrzymywa∏a si´ dotàd tylko z oszcz´dnoÊci
z produkcji (bo przecie˝ nie z zysku, którego nie wol-
no jej mieç, a o to, by go nie mia∏a, dbajà solidarnie
twórcy programów operacyjnych i urz´dnicy telewi-
zji publicznej). Byç mo˝e zmieniajàcy si´ w taki spo-
sób rynek wymusi obiektywizacj´ kryteriów oceny
projektu filmowego – twórca filmu i jego producent
b´dà mogli lepiej poznaç potrzeby i oceny widzów,
a tak˝e statystyki oglàdalnoÊci, udzia∏u w widowni
opisywanej wed∏ug ró˝nych kryteriów itd. Mecha-
nizm ten powinien równie˝ dzia∏aç na korzyÊç pro-
dukcji artystycznych – skoro bowiem wszyscy widzo-
wie stanà si´ lepiej rozpoznawalni, b´dziemy wi´cej
wiedzieç tak˝e o widzach elitarnych i wiedza ta mo-
˝e si´ staç argumentem zarówno dla gremiów przy-
znajàcych publiczne dotacje na kino artystyczne, jak
i dla potencjalnych inwestorów. Rosnàce zaintereso-
wanie reklamodawców kana∏ami tematycznymi wy-
nika przecie˝ z oceny, ˝e ich odbiorcy majà wi´ksze
mo˝liwoÊci zakupu produktów ni˝ widzowie prime
time’u w telewizjach komercyjnych. Mo˝na sobie za-
tem wyobraziç sytuacj´, w której film dokumentalny
znajdzie wreszcie inwestorów, je˝eli przekonujàce
badania dowiodà, ˝e oglàdajà go tak˝e bogacze.

O trudnych poczàtkach 
i nielicznych sojusznikach
Wchodzenie na hermetyczny rynek mi´dzynarodo-
wej koprodukcji filmów dokumentalnych zajmuje

Skàd ten tekst?
2. czerwca 2007 roku, podczas 47.
Krakowskiego Festiwalu Filmowe-
go, Stowarzyszenie Filmowców Pol-
skich zorganizowa∏o forum na temat
„Otwarcie na Europ´. Koprodukcje
zagraniczne w filmie dokumental-
nym i animowanym”. Pomys∏odaw-
com bliska by∏a myÊl, ˝e koproduk-
cje mi´dzynarodowe dadzà szans´
rozwiàzania najwa˝niejszych pro-
blemów powstawania w Polsce tych
gatunków filmowych.
Wypowiedê w dyskusji, w której zabra∏em wtedy
g∏os, stanowi∏a punkt wyjÊcia do napisania niniej-
szego tekstu. W wystàpieniu owym jednak, z ko-
niecznoÊci zwi´z∏ym, mog∏em tylko zasygnalizowaç
niektóre problemy. Nie by∏em te˝ wtedy przekonany,
czy rzecz jest warta d∏u˝szej debaty. Udzia∏ w tar-
gach „Sunny Side of the Doc”, które odby∏y si´
w koƒcu czerwca w La Rochelle, upewni∏ mnie jed-
nak co do tego, ˝e „dokumentalna sprawa polska”
w Êwiecie istnieje. Postanowi∏em wi´c wst´pnie
uporzàdkowaç w∏asne doÊwiadczenia trzech ostat-
nich lat pracy na polskim i mi´dzynarodowym ryn-
ku dokumentu i pokusiç si´ o pewne uogólnienia.

Ku czemu zmierza Êwiat?
Media Êwiatowe dzia∏ajà w coraz doskonalszym stop-
niu zgodnie z regu∏ami marketingu, których podsta-
wà jest rozpoznanie horyzontu oczekiwaƒ odbiorcy.
Dochodzi w zwiàzku z tym do rozdêwi´ku mi´dzy
produkcjami komercyjnymi, których celem jest ba-
wienie mas, i artystycznymi, majàcymi radowaç elity.
Dzi´ki Internetowi i VoD jesteÊmy coraz bli˝si reali-
zacji utopii powszechnej dost´pnoÊci globalnych za-
sobów filmowych. Nawet jeÊli potrzeba jeszcze kilku
lat na prze∏amanie barier technologicznych, warto
ju˝ teraz si´ zastanawiaç, jak zmieni si´ w zwiàzku
z tym rynek dokumentalny i struktura finansowania
tego rodzaju produkcji. Innymi s∏owy – gdzie produ-
cent niezale˝ny znajdzie brakujàcà cz´Êç bud˝etu,
uzupe∏niajàcà dotacje przyznawane przez instytucje
zarzàdzajàce Êrodkami bud˝etowymi? Wszak nie
w telewizjach publicznych, bo one b´dà poddane tym
samym regu∏om, co komercyjne, a mo˝e nawet wcale
ju˝ ich nie b´dzie. Czy dystrybutor – platforma inter-
netowa albo VoD – b´dzie zainteresowany finanso-
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debiutujàcemu producentowi 5 lat. Musi 5 lat pra-
cowaç, zanim jego film powstanie w koprodukcji
mi´dzynarodowej. Sp´dza 5 lat na poznawaniu
rynku, nawiàzywaniu kontaktów, nauce tego, jak
powinien byç przygotowany projekt, a tak˝e na
zdobywaniu autorytetu i wiarygodnoÊci. Przez te
lata musi zapewniç swojej firmie mo˝liwoÊç istnie-
nia, czerpiàc dochody z innych êróde∏. 
Kto ma w tych dzia∏aniach najwi´ksze szanse po-
wodzenia, jakie przeszkody go czekajà, skàd mo˝e
oczekiwaç pomocy? Jak si´ wydaje, najlepiej na
rynku mi´dzynarodowym radzà sobie tzw. creative
producers, którzy sà kompetentni w pisaniu projek-
tów i realizacji trajlerów, znajà prawo autorskie, za-
sady mikroekonomii, negocjacji, dialogu z twórca-
mi, technologii realizacji, dystrybucji, wreszcie zna-
jà i rozumiejà struktur´ rynku. Creative producer
potrafi sam znaleêç temat filmu dokumentalnego
i zaproponowaç go odpowiedniej stacji telewizyj-
nej, potrafi te˝ dobraç najlepszych ludzi do realiza-
cji projektu.
Pod koniec 2006 roku Noemy Shory, wybitna izra-
elska producentka, przewodniczàca INPUT-u1 i dy-
rektorka Sam Spiegel Film and TV School w Jero-
zolimie, opowiada∏a mi o k∏opotach, jakie mia∏a
z wprowadzeniem creative production jako kierun-
ku studiów w Izraelu. Uda∏o si´ to jednak i efekty
powinny byç widoczne w ciàgu kilku lat. To szko∏y
filmowe bowiem oraz uniwersyteckie wydzia∏y fil-
moznawcze i dziennikarskie winny byç naturalnym
zapleczem intelektualnym dla dzia∏aƒ praktyków,
którzy na co dzieƒ zmagajàc si´ z rynkiem, nie do-
ceniajà czasem znaczenia niezale˝nej myÊli jako si-
∏y kszta∏tujàcej gusty i hierarchie wartoÊci. Ârodo-
wisku producentów filmów dokumentalnych w Pol-
sce przyda∏aby si´ sta∏a wspó∏praca z uczelniami,
prasà specjalistycznà i fachowymi portalami inter-
netowymi, przyda∏aby si´ biblioteka gromadzàca
publikacje z ich dziedziny wydawane w Êwiecie,
wreszcie – przyda∏aby si´ filmoteka, dajàca mo˝li-
woÊç obejrzenia dokumentów polskich i zagranicz-
nych (obecnie, jeÊli chce si´ obejrzeç polski film do-
kumentalny, trzeba prosiç autora o po˝yczenie go;
film zagraniczny ∏atwiej jest kupiç, jednak koszty
bywajà odstraszajàce). Cz´Êciej ni˝ dotychczas pol-
scy producenci mogliby braç udzia∏ w dyskusjach
Êrodowiskowych na forum mi´dzynarodowym, jak
równie˝ publikowaç – tak˝e za granicà – artyku∏y
opisujàce w∏asne doÊwiadczenia i analizy zakoƒ-
czonych produkcji opracowane z perspektywy pro-
ducenta (case studies).

Kilka instytucji mo˝e pomóc polskiemu producen-
towi filmów dokumentalnych, który chce wejÊç na
rynek mi´dzynarodowy. Sà to: Polski Instytut
Sztuki Filmowej, Media Desk Polska, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i podlegajàce mu insty-
tuty polskie, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i podlegajàcy mu Instytut Adama
Mickiewicza, Krakowska Fundacja Filmowa, Dra-
gon Forum. Z instytucji zagranicznych nale˝a∏oby
wymieniç przede wszystkim European Documen-
tary Network, najwa˝niejszà europejskà organiza-
cj´ dokumentalistów2, a tak˝e Instytut Filmu Do-
kumentalnego z Pragi, organizatora warsztatów Ex
Oriente Film.
Chcia∏bym przedstawiç kilka uwag co do dzia∏aƒ
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, instytucji
wÊród wymienionych najwa˝niejszej, i w której
mo˝na pok∏adaç najwi´ksze nadzieje. Publicysta ty-
godnika „Polityka” napisa∏ w sprawozdaniu z tego-
rocznego Festiwalu Filmowego w Cannes: „odnoto-
wujàc z zazdroÊcià sukces kinematografii rumuƒ-
skiej, wypada na koniec stwierdziç, ˝e nasz udzia∏

1 INPUT – International Public Television Conference – najwa˝-
niejsza w Êwiecie prezentacja produkcji telewizji publicznych, co
roku odbywa si´ w innym kraju.
2 SzeÊciu polskich filmowców jest obecnie cz∏onkami EDN-u.



w festiwalu, mimo szczerych ch´ci Polskiego Insty-
tutu Sztuki Filmowej, wypad∏ blado”3. Zwracam
uwag´ nie na to, ˝e „wypad∏ blado”, tylko na owe
„szczere ch´ci”. Jest bowiem bardzo istotne, ˝e ma-
my Polski Instytut Sztuki Filmowej, który zmieni∏
ju˝ sytuacj´ na rynku filmowym w Polsce. Obecnie
zaczyna on odwa˝nie dzia∏aç za granicà i sà tam lu-
dzie, których „szczere ch´ci” sà wyraênie widocz-
ne. Widz´ cztery zadania, które mogliby oni podjàç,
˝eby w ciàgu dwóch, trzech lat by∏o lepiej.
Pierwsze zadanie nazwa∏bym zadaniem polegajà-
cym na doskonaleniu w∏asnych procedur. Propono-
wa∏bym przejrzenie formularza ocen, który dostajà
eksperci rozpatrujàcy wnioski, a tak˝e poddanie
ocenie ich pracy – w celu sprawdzenia, czy ich wer-
dykty sà zawsze rzetelne i odpowiadajà mi´dzynaro-
dowym standardom. W ramach doskonalenia proce-
dur nale˝a∏oby te˝ zmierzaç do wyeliminowania
najdotkliwszych dla filmowców zapisów prawnych
i ksi´gowych, tworzonych wbrew logice i w konse-
kwencji dzia∏ajàcych przeciw interesom donatorów,
których najwa˝niejszym celem powinno byç
wzmacnianie rynku i prowadzenie do powstawania
dobrych filmów. Oto przyk∏ady tego rodzaju przepi-
sów: koniecznoÊç wydawania ca∏ej dotacji w Unii
Europejskiej (co szczególnie u∏atwia prac´ doku-
mentalistom realizujàcym filmy w ca∏ym Êwiecie),
koniecznoÊç zak∏adania osobnego konta dla ka˝dej
dotacji, brak zgody na wyp∏acanie sobie honorariów
przez producentów prowadzàcych firmy jako osoby
fizyczne, brak mo˝liwoÊci zwrotu kosztów udzia∏u
producenta w festiwalu, zastrze˝enia do rozliczania
w bud˝ecie filmu kosztów rozwijania projektu w sy-
tuacji, gdy ten etap pracy nad filmem by∏ finansowa-
ny samodzielnie przez producenta, koniecznoÊç do-
kumentowania rachunkami tzw. kosztów ogólnych,
wreszcie „walka z zyskiem” w firmach producenc-
kich. Wa˝ne by∏oby zaanga˝owanie do dyskusji nad
procedurami ekspertów europejskich, poniewa˝
w ró˝nych krajach instytuty filmowe majà ró˝ne do-
Êwiadczenia, tak˝e w dziedzinie koprodukcji mi´-
dzynarodowych. Szczególnie godnà polecenia by∏a-
by wspó∏praca z Duƒskim Instytutem Filmowym,
uwa˝anym w Europie za wzorcowy.
Drugie zadanie to analityka. W czerwcowym „Biule-
tynie Stowarzyszenia Filmowców Polskich” ukaza∏
si´ krótki artyku∏ Iwony Burzyƒskiej „Polski film do-
kumentalny 2006/2007 – raport SFP4”. Mo˝na by by-
∏o prosiç o wi´cej takich artyku∏ów, zw∏aszcza przed-
stawiajàcych sytuacj´ na polskim rynku dokumental-

nym w kontekÊcie mi´dzynarodowym. Analizy takie
by∏yby cennym uzupe∏nieniem danych statystycz-
nych publikowanych przez Instytut. JeÊli w jakimÊ
zakresie brakuje w Polsce kompetentnych specjali-
stów, ich wykonanie mo˝na zamówiç u odpowied-
nich ekspertów mi´dzynarodowych. Mo˝na tak˝e
pomyÊleç o organizacji – raz do roku – konferencji na
temat stanu polskiego dokumentu. Wyniki takiej
konferencji powinny byç koniecznie opublikowane.
Po trzecie – edukacja. Zaczà∏bym od t∏umaczenia
ksià˝ek, które mog∏yby pomóc w zrozumieniu regu∏
rynku filmów dokumentalnych czy te˝ w przygoto-
waniu projektów filmowych. Podstawowa w tej
dziedzinie ksià˝ka Alana Rosenthala „Writing, Di-
recting and Producing Documentary Films and Vi-
deos”5 – która po angielsku mia∏a ju˝ cztery wyda-
nia – na j´zyk polski nie jest przet∏umaczona. Jej
publikacja na pewno pomog∏aby lepiej przygotowy-
waç i oceniaç projekty. Zadaniem edukacyjnym jest
te˝ zapewnienie widowni sta∏ej mo˝liwoÊci oglàda-
nia filmów. Instytut zaczyna akcj´ wyposa˝ania kin
w rzutniki pozwalajàce na projekcj´ z noÊników in-
nych ni˝ taÊma filmowa. Powinno to sk∏oniç kinia-
rzy tak˝e do organizacji pokazów filmów dokumen-
talnych. Ponadto nale˝y daç pojedynczym widzom
sta∏à mo˝liwoÊç oglàdania filmów – na takiej zasa-
dzie, jak na festiwalach i targach filmowych, na
przyk∏ad w wybranych bibliotekach.
I wreszcie czwarte zadanie – walka z biurokracjà.
Brzmi to paradoksalnie, poniewa˝ Instytut sam jest
zbiurokratyzowany. Niemniej jednak jego w∏aÊnie
zadaniem jest uÊwiadamianie elitom politycznym
i urz´dniczym (gdy˝ widzowie sami o tym wiedzà),
˝e produkcja filmów jest zaj´ciem ró˝niàcym si´ od
pracy w innych dziedzinach postkomunistycznej
gospodarki. Jako ̋ e nie jest zabronione, by na temat
jakoÊci przepisów i kompetencji organów kontrol-
nych wypowiadali si´ praktycy, zach´cam ich do
podawania przyk∏adów z w∏asnej dzia∏alnoÊci. Sam
zapisuj´ tylko dwa ulubione. Pierwszy: nakaz wysy-
∏ania PIT-ów do Afganistanu (o irracjonalnoÊci te-
go dzia∏ania urz´dnika skarbowego przekona∏ do-
piero argument, ˝e Afgaƒczycy nie majà numerów
identyfikacji podatkowej, na wczeÊniejsze – takie
jak brak poczty oraz brak podatków – by∏ nieczu∏y).
Drugi: wprowadzenie w TVP S.A. (na pewnym eta-
pie jej dzia∏alnoÊci) poj´cia „ostatecznego scenariu-
sza”. Ostateczny scenariusz to scenariusz pisany
po zakoƒczeniu filmu, a wymóg tworzenia go poja-
wi∏ si´, gdy kontrolerzy wykryli, ˝e gotowe filmy
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3 Janusz Wróblewski, Festiwal w Cannes, „Polityka” nr 22,
02.06.2007, s. 97.
4 Iwona Burzyƒska, Polski film dokumentalny 2006/2007 – raport
SFP, „Biuletyn Stowarzyszenia Filmowców Polskich”, czerwiec
2007, s. 15-16.

5 Alain Rosenthal, Writing, Directing and Producing Documenta-
ry Films and Videos, Southern Illinois University Press 2002. War-
to wymieniç tak˝e dwie inne ksià˝ki: Sheila Curran Bernard, Do-
cumentary Storytelling, Elsevier Inc. 2007 i Genevieve Jolliffe, An-
drew Zinnes, The Documentary Film Makers Handbook, The Con-
tinuum International Publishing Group Inc. 2006.



47. Krakowski Festiwal Filmowy

dokumentalne ró˝nià si´ cz´sto od zaplanowanych
w scenariuszach.

O potrzebie innej filozofii dzia∏ania
Na stronie European Documentary Network mo˝-
na przeczytaç motto: „Kraj bez filmów dokumental-
nych jest jak rodzina bez albumu fotograficznego”6.
S∏owa te wyra˝ajà przecie˝ tylko jeden z celów two-
rzenia filmów dokumentalnych – cel dokumentacyj-
no-historyczny. Nie kwestionujàc wa˝noÊci tego ce-
lu w wypadku rynku polskiego dokumentu, chcia∏-
bym jednak zauwa˝yç, ˝e dwa polskie filmy doku-
mentalne, które w ostatnich latach odnios∏y w Êwie-
cie najwi´ksze sukcesy – „Dzieci z Leningradzkie-
go” (re˝. Hanna Polak i Andrzej Celiƒski) i „Nasio-
na” (re˝. Wojciech Kasperski) zrealizowane by∏y
w Rosji, a wi´c mog∏yby byç co najwy˝ej egzotycz-
nà cz´Êcià polskiego albumu fotograficznego. 
Jakie zatem cechy naszego dokumentu mogà byç
atrakcyjne dla rynku Êwiatowego, a wi´c tak˝e dla
mi´dzynarodowych koprodukcji? W dyskusjach na
forum mi´dzynarodowym, w jakich mia∏em okazj´
ostatnio uczestniczyç, zwracano zwykle uwag´ na
si∏´ tradycji polskiego dokumentu (Karabasz, Kie-
Êlowski, ¸oziƒski), doskonale znanej poza Polskà,
i na wysokie umiej´tnoÊci polskich operatorów,
ch´tnie zresztà zatrudnianych w Êwiecie.
Jak si´ wydaje, polski dokument ma równie˝ szan-
s´ dlatego, ˝e nolens volens przekazuje doÊwiad-
czenie historyczne Europy Ârodkowo-Wschodniej
ostatniego çwierçwiecza, pozwalajàce na swoisty
oglàd rzeczywistoÊci, na traktowanie kamery jako
narz´dzia poznania Êwiata z perspektywy nieco-
dziennej, dawno ju˝ zapoznanej w krajach dobro-
bytu. Chc´ bardzo wyraênie zaznaczyç, ˝e nie cho-
dzi mi o perspektyw´ historycznà, w szczególnym
wypadku rozumianà jako reporta˝owy zapis fak-
tów, lecz epistemologicznà, czyli o prób´ zrozumie-
nia, w jaki sposób doÊwiadczenie filmu jako dzie∏a
sztuki pozwala si´ zbli˝yç do istoty rzeczy7. Jako ˝e
w ogóle niewiele na ten temat wiadomo, pozostaje
mieç nadziej´, i˝ ∏atwiej jest cel taki zrealizowaç ko-
muÊ, kto przeszed∏ wielkà przemian´ i umie z tego
doÊwiadczenia korzystaç i piel´gnowaç w sobie ta-
kà wra˝liwoÊç, ni˝ temu, kto takiej mo˝liwoÊci jest
pozbawiony. Inaczej mówiàc, album rodzinny nie
musi byç tylko zbiorem fotografii, mo˝e uczyç z∏o-
˝onoÊci ˝ycia. Lekcja ta jest tym pe∏niejsza, im le-
piej autor zdj´ç umie prze˝yç w∏asne doÊwiadcze-
nie, kszta∏tujàce jego wra˝liwoÊç. Wydaje si´ to
szczególnie wa˝ne w sytuacji, gdy w doros∏e ˝ycie

wchodzi pokolenie, którego prze˝ywanie Êwiata
jest ukszta∏towane ju˝ przez media obrazkowe,
a wi´c obraz zintegrowany z dêwi´kiem, rzadziej
z pisanym tekstem.
Zauwa˝my wreszcie, ˝e mówienie o filozofii pol-
skiego dokumentu, a tak˝e jego roli dla promocji
Polski w Êwiecie, powinno byç cz´Êcià dyskursu
o roli tzw. misji w mediach publicznych, w tym wy-
padku szczególnie w publicznej telewizji. Telewizja
Polska jest ciàgle (mimo pewnego otwarcia na ro-
dzimà produkcj´ HBO i TVN) najwi´kszym produ-
centem i koproducentem filmów dokumentalnych
w Polsce. Jest to jedna z najbogatszych telewizji
w Europie i jako taka mog∏aby odgrywaç skutecznie
rol´ mecenasa dokumentu artystycznego i histo-
rycznego, a tak˝e liczàcego si´ w Êwiecie uczestni-
ka dokumentalnych produkcji mi´dzynarodowych.
Osiàgni´cie tego celu wymaga jednak zmiany spo-
sobu myÊlenia o filmie dokumentalnym i jego roli
w ofercie programowej telewizji publicznej. Warto-
Êcià nadrz´dnà musi staç si´ jakoÊç filmu, oceniana
wed∏ug obiektywnych kryteriów.
Konieczne wydaje si´ tak˝e zrozumienie ró˝nicy

6 www.edn.dk. Autorem tego powiedzenia jest chilijski re˝yser Pa-
trizio Guzman (ostatni film: Salvador Allende, Francja 2004).
7 Po raz pierwszy bodaj t´ problematyk´ poruszy∏ Rudolf Arnheim
w ksià˝ce Film as Art, pisanej w latach 1933-1938 (ostatnie wyda-
nie: University of California Press 2006).



mi´dzy wysokobud˝etowym filmem powstajàcym
przez kilka lat w koprodukcji mi´dzynarodowej i te-
lewizyjnym reporta˝em albo programem dokumen-
talnym. Wreszcie uznanie przy koprodukcjach wy-
sokobud˝etowych roli twórców, dzia∏ajàcych na
wolnym rynku i niezale˝nych producentów. Nie
mogà byç oni traktowani jak wrogowie, których na-
le˝y pokonaç w negocjacjach wykorzystujàc pozy-
cj´ monopolisty dysponujàcego publicznymi pie-
ni´dzmi. Powinno si´ ich traktowaç jak ludzi, któ-
rym zale˝y na realizacji jak najlepszych filmów.
Podstawà negocjacji w sferze podzia∏u praw musi
byç zrozumienie, ˝e interesem telewizji nie jest za-
branie producentowi wszystkich praw i umieszcze-
nie filmu na pó∏ce w archiwum, lecz ich podzia∏ za-
pewniajàcy filmowi mi´dzynarodowà dystrybucj´,
którà zawsze najbardziej zainteresowani sà produ-
cent i twórcy filmu.
Chcia∏bym te˝ przypomnieç, ˝e w wypadku pro-
dukcji europejskich honorarium producenta filmu
dokumentalnego wynosi 10% bud˝etu, a w krajach
skandynawskich nawet 15%, natomiast honora-
rium re˝ysera i autora scenariusza 10 do 12% bu-
d˝etu. Te zasady nale˝y zaczàç w Polsce honoro-
waç. Mimo ˝e zmieniajàcy si´ wielokrotnie w ciàgu
ostatnich dwóch lat decydenci telewizyjni deklaro-
wali zrozumienie dla podobnych dzia∏aƒ, sytuacja
wcale si´ nie poprawia. 
Nieodzownym elementem zmiany zasad dzia∏ania
Telewizji Polskiej w dziedzinie koprodukcji mi´dzy-
narodowych jest stworzenie nowych regu∏ wspó∏pra-
cy z Europejskà Telewizjà Kulturalnà ARTE. Wina za
to, ̋ e podejmowana kiedyÊ z sukcesami koprodukcja
Telewizji Polskiej i ARTE zosta∏a zarzucona, le˝y
z pewnoÊcià po obu stronach. Ale na festiwalu
w Cannes ARTE mia∏a w konkursach dwadzieÊcia
filmów, a Telewizja Polska nie mia∏a ˝adnego. 
JeÊli Telewizja Polska chce korzystaç z oczywistych
walorów mi´dzynarodowych koprodukcji dokumen-
talnych (dobre filmy za mniejsze pieniàdze, wsparcie
europejskich funduszy Media Plus Broadcasting
i Media Plus Development), musi dostosowaç w∏a-
sny system koprodukcji do standardów mi´dzynaro-
dowych. Konieczne jest tak˝e zrozumienie przez jej
Zarzàd, jak skutecznym i tanim narz´dziem promo-
cji kraju i samej telewizji w Êwiecie mo˝e byç film do-
kumentalny, jak równie˝ – jak bardzo szkodzi wize-
runkowi Telewizji Polskiej w Europie niespe∏nianie
tych standardów. Prac´ takà, pragn´ podkreÊliç, mo-
gà wykonaç wy∏àcznie ludzie majàcy odpowiednie
kompetencje, mi´dzynarodowy autorytet i szczere

ch´ci dokonania tego. Te trzy warunki muszà byç
spe∏nione. Je˝eli zadanie takie b´dzie rzeczywiÊcie
podj´te przez obecne w∏adze telewizji, jego wyniki
mo˝na b´dzie oceniç podczas konferencji INPUT,
która w 2009 roku odb´dzie si´ w Warszawie, a Tele-
wizja Polska jest jej wspó∏organizatorem.

˚yczenia dla wytrwa∏ych
Opowiadajàc podczas krakowskiego forum o obec-
noÊci Polski na festiwalu w Cannes, dyrektor Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszka Odo-
rowicz wspomnia∏a z ˝alem, ˝e – mimo zaproszenia
przez Instytut – nie wszyscy re˝yserzy, których fil-
my by∏y prezentowane na festiwalu, przyjechali na
pokazy. Jako ˝e re˝yser jedynego pokazywanego
tam polskiego dokumentu akurat by∏, podam przy-
k∏ad re˝ysera fabu∏y, który t∏umaczàc, dlaczego nie
pojecha∏, powiedzia∏ tak: „Zawsze powtarza∏em, ˝e
wa˝ne jest dla mnie to, co za Oceanem i Hollywo-
od. Europa mnie nie interesuje”8. Otó˝ by∏em na
pokazie jego filmu i wobec tego wiem, ˝e do trzy-
dziestej minuty, kiedy z tego pokazu wyszed∏em,
wysz∏a po∏owa sali. Brak zainteresowania wyst´pu-
je wi´c po obu stronach. 
Mimo wszystko serdecznie mu ˝ycz´ sukcesu
w Hollywood, choç oceniam, ˝e sukces ten jest
równie prawdopodobny jak realizacja w najbli˝-
szych latach opisanego przeze mnie powy˝ej pozy-
tywnego programu istnienia polskiego dokumentu
w koprodukcji i ÊwiadomoÊci mi´dzynarodowej.
B´d´ si´ jednak z wielkà ˝yczliwoÊcià przyglàdaç
wszystkim, którzy uwierzà, ˝e warto jest poÊwi´caç
czas na walk´ z biurokracjà, zmian´ zasad dzia∏ania
telewizji publicznej, skuteczne przenoszenie do
Polski dobrych wzorców europejskich. A nade
wszystko tym spoÊród nich, którzy pomyÊlà, ˝e ich
wysi∏ki zostanà zrozumiane i docenione, bo prze-
cie˝ s∏u˝à oczywistej wartoÊci – rozwojowi polskiej
sztuki filmowej.

KKrrzzyysszzttooff  KKooppcczzyyƒƒsskkii

Temat specjalny

KRZYSZTOF KOPCZY¡SKI – doktor nauk humanistycznych, wyk∏a-
dowca Uniwersytetu Warszawskiego. Producent filmów dokumental-
nych, wspó∏twórca filmowych projektów edukacyjnych („Rosja-Polska.
Nowe spojrzenie”, „Kabul – moje miasto”), w∏aÊciciel firmy Eureka Me-
dia. Filmy, które wyprodukowa∏, by∏y od 1. stycznia 2006 roku pokazy-
wane ponad 350 razy w 22. krajach i zdoby∏y 39 nagród na festiwalach.
Krzysztof Kopczyƒski jest laureatem Nagrody dla Najlepszego Polskie-
go Producenta Filmu Krótkometra˝owego i Dokumentalnego (2006
i 2007), Rosyjskiej Paƒstwowej Nagrody Artystycznej „Laur” (2006), The
Chicago Doc Sky Is the Limit Production Award (2007). Cz∏onek Euro-
pean Documentary Network, ekspert Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej. www.eurekamedia.info

8 „Polityka” nr 22, 02.06.2007, s. 114.

Podczas zdj´ç na kursie
„Kabul – moje miasto”
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