»,Dybuk” nagrodzony na Miedzynarodowym Festiwalu Filmowym w
Odessie

Na 6. Migdzynarodowym Festiwalu Fimowym w Odessie pelnometrazowy
dokument Kirzysztofa Kopczynskiego ,.Dybuk. Rzecz o wedrowece dusz” —
powstaly w koprodukeji polsko-szwedzko-ukraifskiej 1 bioracy udzial w konkursie
ukrainskim — zdobyl Nagrode Miedzynarodowej Federacji Krytyki Filmowe;
FIPRESCI, przyznana przez jury w skladzie: Ingrid Beerbaum (Niemcy), Cerise
Howard (Australia) 1 Aleksandr Gusew (Ukraina).

Wreczajac nagrode Aleksandr Gusew powiedziatl:

,Dzigkuje selekcjonerom festiwalu, ze podczas przegladu filméw konkursu
ukrainskiego nie musialem si¢ wstydzi¢ przed moimi zagranicznymi kolegami. A
jednak — cho¢ estetyczna strona filméw raczej nie wywolywala zaklopotania — byl
jeden film, ktory ogladalem — przypuszczam, Ze tak samo jak wigkszos¢ moich
rodakow — z poczuciem wstydu innego rodzaju. To  polemiczne,
bezkompromisowo uczciwe dzielo pokazuje, jak historyczne tragedie naszej
przeszlosci, ktére nie zostaly we wlasciwy sposob przemyslane, a niekiedy
swiadomie si¢ je przemilcza, znajduja dramatyczne odbicie w naszej
wspolczesnosci. Z naszego punktu widzenia samo powstanie tego filmu, jego
moralne przestanie, mozliwo§¢ zobaczenia jego pelnej, nieskréconej wersji — na
przekor tej czy innej czesci audytorium — jawi si¢ jako zadziwiajace $wiadectwo
pozytywnych zmian w naszym spoleczenstwie 1 daje nadzieje na lepsze jutro”.

,,Dybuk™ opowiada o chasydach pielgrzymujacych do Humania 1 Braclawia 1 ich
konflikcie z Ukraificami budujacymi pomnik Kozakom Goncie i Zelezniakowi,
odpowiadajacym za zamordowanie tysiecy Zydéw i Polakéw podczas powstania w
1768 roku.

Aleksandr Gusew o filmie ,,Dybuk. Rzecz o wedréwce dusz”

W jednym z najlepszych fragmentéw filmu Jafara Panahi ,, Tax1” kuzynka rezysera
czyta oficjalng liste filmowych tematéw, ktore sa zakazane w panstwach islamskich.

Chyba najbardziej przekonywajacym dowodem na to, ze obecna Ukraina zupelnie

nie jest podobna do Iranu, byl pokaz w konkursie ukrainskim na
Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym w Odessie filmu ,,.Dybuk” Krzysztofa



Kopczyniskiego. Filmu, o ktorym az chee si¢ powiedzie¢: ,niewygodny”,
LShieprzyjemny”, | spozniony”.

Film rzeczywiscie mozna nazwaé ,spoznionym” — takie obrazy powinny
powstawa¢ 1 by¢ rozpowszechniane dawno temu. To by¢ moze pozwoliloby
unikna¢ wielu problemow w naszej tragicznej terazniejszosci.

Jedna z gléwnych zalet tego filmu, opowiadajacego o relacjach pomigdzy
chasydzkimi pielgrzymami 1 mieszkaticami Humania, nawet nie o przenikaniu si¢
tych dwoch swiatow — ktore tak naprawde weale si¢ nie przenikaja, nie mieszaja sig,
jak woda 1 oliwa — nawet nie o ich zderzeniu, ale o ocieraniu sig, jest to, ze mozna
go nazwac zarowno antysemickim, jak 1 antyukraiiskim, poniewaz moéwi si¢ w nim
nie o charakterystycznych wadach konkretnych narodéw, ale o naszym wspolnym,
ogolnoludzkim przywigzaniu do stereotypow. A takze o naszej niecheci do obcego,
ktérego pochopnie okreslamy jako wroga, o niemoznosci pozbycia si¢ naszych
historycznych uprzedzen i o zrédlach ksenofobii.

To film o naszej nieumiej¢tnosct zrozumienia 1 wybaczania, o braku checi pokajania
sic. To film o dybukach, duszach, ktére nie moga zazna¢ spokoju, duszach
niecoplakanych ofiar naszej dramatycznej historii, za cierpienia ktérych placimy do
dzi$, bo nie potratimy przyznaé, Ze nasi przodkowie popelniali zbrodnie.

Oczywiscie na mnie — jako na chrzescijaninie 1 obywatelu Ukrainy — o wiele wigksze
wrazenie zrobily epizody ukrainiskie niz chasydzkie [...]. Nie ulega watpliwosci, ze
wypowiedzi zwyklych mieszkancéw Humania o tym, ze mordowanie Zydow przez
wojska Chmielnickiego bylo waznym etapem odzyskania przez Ukraing
niepodleglosci, mozna odbiera¢ jako marginalne brednie, ktérych nie nalezy
traktowa¢ powaznie. Ale jak sobie poradzi¢ z lekcja historii — mieszanka lzawego
sentymentalizmu 1 rozkoszowania si¢ opisami tortur, lekcji, na ktorej kaze si¢
dzieciom uwazaé za bohateréw Gonte i Zelezniaka? Musze przyznaé, ze w
poréwnaniu z tym moje szkolne wspomnienia o lekcjach gloryfikujacych
Dzierzynskiego czy Pawlika Morozowa wypadaja blado.

Jaki moze by¢ system wartosci w wojsku, kiedy Zolnierzom, broniacym swoich
pobratymcow — Ukraificow, kaze si¢ bra¢ przyklad z Gonty i ZeleZniaka? Czego
mozna si¢ spodziewaé po polityce kulturalnej kraju, w ktorym miejskie wladze
wznosza pomnik kata miasta?

Oczywiscie Gonta nie zabil swoich zkatolicyzowanych dzieci 1, o ile pamig¢tam, nie
tylko probowal zapobiec rzezi, ale tez uratowal wiele oséb. Cala jego wina polegala
na tym, ze ze szlachetnych pobudek oddal w rece straszliwego wroga miasto,
ktérego powinien byl broni¢. Ale zwykli mieszkancy, nauczycielka 1 oficerowie

czcza go wlasnie jako bohatera poematu Szewczenki, przywodce rzezi humanskiej 1
dzieciobojce.



Czego by mozna jednak si¢ spodziewa¢ po wizerunku Gonty — niech Bég ma w
opiece jego dusze — jezeli nawet Krucytiks jest tu oznaka przynaleznosci etnicznej 1
srodkiem, za pomoca ktérego mozna kogos obrazi¢? Kto bardziej ucierpi — zyd,
przeklinajacy Chrystusa, w ktorym nigdy nie widzial Zbawiciela, a ktérego
wizerunek pojawil si¢ w miejscu dla niego Swigtym, czy ,,chrzescijanin”, probujacy
wykorzysta¢ symbol swojej wiary, symbol pokuty 1 ukorzenia si¢, symbol milosci 1
wybaczenia, do zaakcentowania wyzszosci swojego narodu, do upokorzenia
obcych, do wywolywania nienawisci 1 konfliktow?

W tym kontekscie zburzenie pomnika Lenina w finale filmu wyglada niezbyt
optymistycznie — widz juz wie, ze na opustoszalym cokole moze stana¢ pomnik
innego mordercy.

Powody do optymizmu jednak oczywiscie sa — przede wszystkim to, ze w naszym
kraju mimo wszystko powstaja 1 sa pokazywane takie filmy.

Autor byl czlonkiem jury FIPRESCI, ktére przyznalo filmowi nagrode na o.
Miedzynarodowym Festiwalu Filmowym w Odessie w lipcu 2015 roku.



